
 

 

 

 

 
  

Optimering af budgetlægning 

ved fondsansøgninger 

Civilsamfundets Brancheforening 

6. marts 2025 



 

 

Endpoint   |   2 

 

Indhold 

1 BAGGRUND 3 

2 AFRAPPORTERING FRA INTERVIEWS  OG WORKSHOPS 5 
2.1 Samme mål men forskellige udgangspunkter 5 
2.2 Fonde skal vise vejen gennem tillid og transparens 5 
2.3 Mere fokus på Starvation Cycle 6 
2.4 Forskellige processer – og med god grund 7 
2.5 Mere dialog ønskes 8 
2.6 Budgettet spiller en vigtig rolle 9 
2.7 ’Vi dækker som udgangspunkt det hele’ 11 
2.8 Ingen faste budgetskemaer 11 
2.9 De sværeste poster i budgetterne 12 
2.10 Mere detaljeorienterede og faglige fonde 14 
2.11 Partnerskaber 14 

3 FORSLAG TIL INITIATIVER 15 
3.1 Fælles terminologi 15 
3.2 Fælles budgetskema og detaljerede vejledninger 15 
3.3 Modeller for budgetposter 16 
3.4 Sparring og undervisning 17 
3.5 Forslag fra ansøgere til fonde om lettelse af processer 18 

4 SÅKASSEN 19 
4.1 Fælles udgangspunkt for samarbejde 19 
4.2 Fælles projekt med styrelser 19 
4.3 Hjælp til drift og udvikling af nye organisationer 20 

 



 

 

Endpoint   |   3 

 

1 Baggrund 

 

Fonde og civilsamfundsorganisationer spiller en central rolle i de sociale- og 

sundhedsmæssige indsatser i Danmark, og et velfungerende samarbejde er afgørende for 

at hjælpe sårbare og udsatte borgere. 

Et vigtigt element i dette samarbejde er projektansøgninger fra 

civilsamfundsorganisationer (i denne rapport benævnt ’ansøgere eller organisationer) til 

fonde. Budgetterne spiller her en særlig rolle. Fondene er bundet af deres fundatser, der 

fastlægger, hvilke projekter de kan støtte, og derfor er en ansøgning med en tydelig 

sammenhæng mellem budget og projektbeskrivelse ofte afgørende for en bevilling. For 

mange ansøgere er fondsmidler essentielle for at opretholde deres organisation og udvikle 

nye projekter.  

Civilsamfundets Brancheforening har søgt om og modtaget fondsmidler fra TrygFonden og 

VELUX FONDEN til projektet ’Optimering af budgetlægning ved fondsansøgninger’. 

Formålet med projektet er at afdække hvordan budgetlægningen ved fondsansøgninger 

kan optimeres bedst muligt, så ansøgningsprocessen kan styrkes for både ansøgere og 

fonde.  

Der findes få nationale og internationale analyser eller anbefalinger på dette område. Det 

er Civilsamfundets Brancheforenings ønske med dette projekt at have en praksisnær 

tilgang, der kan være udgangspunkt for en række konkrete forslag til initiativer, der vil 

hjælpe både fonde og ansøgere med at optimere processerne for budgetlægning ved 

fondsansøgninger. Projektet udføres af Endpoint og er opdelt i følgende faser: 
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Denne rapport er udarbejdet på baggrund af telefoninterviews med syv fonde og tre 

ansøgere, samt fire workshops med i alt 33 ansøgere. Alle deltagere på ansøgersiden er 

medlemmer af Civilsamfundets Brancheforening.  

Alle deltagere og organisationer er anonymiserede i rapporten. 

Interviews og workshops er blevet udført med det formål, at afdække barrierer for gode 

processer samt mulige forslag til forbedringer af budgetlægningen ved fondsansøgninger. 

I processen er der dukket mange gode idéer og forslag op – også til initiativer, der ligger 

ud over rammen for dette projekt. Disse forslag præsenteres til sidst i rapporten i afsnit 4: 

’Såkassen’.  

Håbet er, at forslagene kan medvirke til igangsættelsen af initiativer, som på sigt kan 

medvirke til at forbedre budgetlægningen ved fondsansøgninger. Til fordel for ansøgere 

og fonde – og ikke mindst sårbare og udsatte medborgere. 

Læsevejledning 

Denne rapport henvender sig til fonde og civilsamfundsorganisationer på social- og 

sundhedsområdet i Danmark.  

Rapporten er ligeledes relevant for andre aktører, der samarbejder med 

civilsamfundsorganisationer og fonde, herunder virksomheder, vidensorganisationer og 

myndigheder, da rapporten giver indsigt i de barrierer både fonde og 

civilsamfundsorganisationer møder i forbindelse med budgetlægningen i 

fondsansøgninger. 

I afsnit 2; ’Afrapportering fra interviews og workshops’ gennemgår vi diskussioner og 

findings fra telefoninterviews og workshops. Afrapporteringen tematiseret på baggrund af 

de emner og diskussioner der fylder mest for fonde og civilsamfundsorganisationer i 

arbejdet med budgetlægning i forbindelse med projektansøgninger til fonde. 

Er du nysgerrig på hvilke forslag der er kommet frem på baggrund af ovenstående 

diskussioner, kan du fokusere på afsnit 3; ’Forslag til initiativer’, hvor forslagene fra de fire 

afholdte workshops med ansøgere er samlet og tematiseret. Når du har læst dem, vil vi 

alligevel foreslå, at du ser afsnit 2 igennem, da afsnittet giver et godt indblik i både 

udfordringer og potentialer for fonde og ansøgere i et fremtidigt samarbejde. 

Afsnit 4; ’Såkassen’ er en samling af forslag til bredere samarbejder og initiativer, der ikke 

direkte omhandler budgetlægning ved fondsansøgninger. Idéerne og forslagene er 

fremkommet under både interviews og workshops. 
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2 Afrapportering fra interviews  

og workshops 

I det følgende afsnit beskrives findings fra interviews med fonde og ansøgere samt de fire 

workshops med ansøgere. Afsnittet er delt ind i relevante temaer. 

2.1 Samme mål men forskellige udgangspunkter 

 

 

 

 

 

Samarbejdet mellem fonde og ansøgere er båret af de samme værdier. Der er stor 

respekt imellem fonde og ansøgere, og at alle lægger vægt på, at formålet med 

arbejdet, hvad enten man arbejder i en fond eller en organisation, er det samme: At 

hjælpe andre mennesker. 

Hvor stor en andel af den samlede økonomi kommer fra fonde?  

Det er meget forskelligt hvor stor en del af ansøgernes midler, der kommer fra fonde. For 

de små og mellemstore ansøgere er dækningen fra 9 pct. og op til over 90 procent, mens 

de store organisationer modtager projektmidler svarende til 20-30 procent af 

omsætningen. Der tegner sig et billede af, at de store organisationer får dækket en 

mindre del af deres midler fra fonde, mens de små organisationer ofte får dækket en 

højere del af deres samlede midler fra fonde.  

Behovet for fondsdækning har en stor betydning for, hvor afhængige ansøgerne føler sig 

af midler fra fondene.  

2.2 Fonde skal vise vejen gennem tillid og transparens 

Der er som udgangspunkt en ulige magtbalance imellem fonde og ansøgere, hvilket 

begge parter er meget bevidste om. Tillid er altafgørende for samarbejdet, og transparens 

og dialog er vejen til tillid, men det kan være svært at opnå fuld transparens. 

‘Vi vil jo det 

samme. Vi er her 

allesammen for at 

hjælpe mennesker’ 

- Fond 

‘Man skal huske, at vi 

arbejder for det samme. 

Der er ikke nogen, der 

er i den her branche for 

at skabe et overskud’ 

- Ansøger 
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For ansøgerne kan det handle om, at de ikke 

tror, at fondene har tillid til dem. De er 

bekymrede for at være helt transparente på 

grund af den magt, fondene har ift. uddeling 

af midler til fremtidige projekter.  

Fordi fondene ’har magten’, er det en fordel, 

hvis de viser vejen og tager det første skridt til 

øget transparens. Det kan f.eks. ske ved, at 

de er transparente ift. hvor store beløb, de vil 

give til projekter, hvilke udgiftsposter de vil støtte, samt hvor stor en andel af de 

ansøgninger, der sendes fra sekretariat til bestyrelsen, der får en bevilling. 

Det er også vigtigt for ansøgerne, at det er 

fondene der faciliterer den åbne dialog og 

forventningsafstemmer. Som ansøger har man alt 

for meget på spil. 

De interviewede fonde er meget bevidste om 

magtfordelingen imellem dem og ansøgerne, og 

flere arbejder aktivt på at skabe mere lighed 

med ansøgerne, f.eks. ved at være 

opmærksomme på, at de ikke underbetaler 

ansøgerne i projekterne. 

2.3 Mere fokus på Starvation Cycle 

Både fonde og ansøgere er opmærksomme på ’starvation 

cycle’. En enkelt fond beskriver, at de aktivt går ind og 

giver midler til andre fondes udviklingsprojekter, når 

bevillingen er ophørt, hvis det i sidste ende kan give en 

større chance for, at projektet bliver bæredygtigt1.  

Diskussionen om starvation cycle hænger tæt sammen 

med diskussionen om transparens og tillid imellem fonde og 

ansøgere. Flere påpeger, at man er nødt til at fokusere på administrationsudgifterne og 

hvad det reelt koster, at gennemføre succesfulde projekter og vokse som organisation. 

 

1 https://ssir.org/articles/entry/the_nonprofit_starvation_cycle tilgået d. 6. februar 2025 

´Vi øver os i at få bragt alle de ting frem, 

som vi synes er vigtige. Være 

transparente i, hvad det faktisk koster, og 

hvorfor det er vigtigt, hvis vi skal drive en 

sund organisation med medarbejdere, 

der har lyst til at blive ved med at være 

her. Der sidder nogle fonde med meget 

magt, og de kan synes, at vi er for dyre` 

- Ansøger 

 

’Det handler meget om tillid. Hvis et 

menneske er skidedygtigt, men er 

dårlig til at aflægge rapporter, hvad 

gør vi så? Hvilken form for 

dokumentation er det egentlig vi skal 

have? Det skal ikke være Klondyke, 

men vi skal se på, hvad vi gør med 

dem, der ikke er fuldstændig 

professionaliserede i ansøgninger’ 

- Fond 

’Som noget nyt prøver jeg 

at være opmærksom på, 

om ansøgerne nu får det 

hele med. Vi er blevet 

mere opmærksomme på 

starvation cycle’ 

- Fond 

https://ssir.org/articles/entry/the_nonprofit_starvation_cycle
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Alle ansøgerne er opmærksomme på og 

oplever starvation cycle. Det kommer først 

og fremmest til udtryk ved, at langt de 

fleste oplever, at de ikke kan få dækket det 

fulde budget til deres projekter.  Det er en 

generel oplevelse, at der er underskud på 

ansøgninger. 

Projektansættelser skaber udfordringer 

Det er en selvstændig udfordring for flere 

ansøgere, at projekttilgangen med 

fondsfinansierede midler betyder, at mange medarbejdere er projektansatte, med risiko 

for, at de skifter til faste stillinger andre steder. Alternativet er, at medarbejderne 

fastansættes, uden at ledelsen nødvendigvis ved om lønnen er sikret. 

Svært at hæve budgetter 

Hvis man som ansøger har lagt et lavt udgiftsniveau, overhead 

eller administrationsomkostning i sine ansøgninger, kan det være 

svært at hæve det til det reelle niveau hos den samme fond, der 

formentlig vil sætte spørgsmålstegn ved, hvorfor udgifterne 

pludselig er steget. Uanset hvem ansøgerne søger hos, er der 

mange, der ikke tør søge om det fulde beløb til deres projekter, da 

de ikke mener, at fondene vil være villige til at dække det. Nogle fortæller, at de ikke 

ønsker at virke grådige overfor fondene. 

Bæredygtighed og forankring 

Der er meget fokus på bæredygtighed i projekterne, men det er svært at få en ærlig 

dialog om forankring. Fondene har ofte fokus på at lave udviklingsprojekter, mens 

ansøgerne meget gerne vil have midler til drift og forankring af projekter, der er 

succesfulde; nyt er ikke altid den bedste løsning på et socialt problem. 

2.4 Forskellige processer – og med god grund 

Ansøgningsprocessen er meget forskellig fra fond til fond. Nogle har en helt fastlagt proces 

med åbne kald, ansøgningsperioder og internt fastlagte processer for vurdering af 

ansøgninger. Enkelte fonde bruger eksterne sagkyndige i særligt komplicerede 

projektansøgninger, eller hvis de ikke selv synes, at de kan vurdere projektet fagligt. Andre 

fonde har ikke fastlagte processer for, hvornår de modtager ansøgninger, og hvordan de 

behandler ansøgningerne. Alle fondssekretariater sender anbefalede projekter videre til 

endelig behandling i deres bestyrelse. 

’Vi søger aldrig det 

fulde beløb. Det tør 

vi simpelthen ikke’ 

-  Ansøger 

 

’Vi vil gerne finansiere de succesfulde 

projekter, men når organisationerne så 

søger om et bedre system eller at få deres 

medarbejdere på kursus, så vil vi ikke 

finansiere det. Så ender man med 

organisationer, hvor medarbejderne ikke 

kan videreudvikle sig, og hvor de har 

systemer, der ikke kan håndtere, at de er 

vokset. Så skal de løbe stærkere for at få 

det til at hænge sammen, selv om det 

egentlig ligner en succes’ 

- Fond 
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De fleste interviewede fonde har en hjemmeside, hvor de lægger al information ud. Nogle 

beskriver, at de prøver at lave ’en tragt’, hvor mulige ansøgere kan se, om deres 

ansøgning passer ind i fondens mål og strategi. 

Nogle fonde har både ansøgningsskemaer og vejledninger, enkelte har også 

budgetskemaer. For de fleste, der har faste ansøgningsskemaer, vedlægges en 

projektbeskrivelse og et budget til ansøgningen, evt. først i en anden runde.  

Uanset fondenes processer, er de meget optagede af, at de 

ikke ønsker alt for fasttømrede ansøgningsprocesser og 

skemaer. Årsagen er et hensyn til ansøgerne, da de er meget 

forskellige og de har meget forskellige projekter, så et alt for 

snævert projekt- eller budgetskema kan vise sig at være en 

bagdel for ansøgerne og afskrække nogen fra at søge. 

2.5 Mere dialog ønskes 

Der er stor forskel på, hvor meget ansøgere og fonde taler sammen i løbet af et projekt og 

ikke mindst i en ansøgningsproces.  

En ansøger nævner, at det godt kan virke som om, at fondene helst ikke vil have så meget 

dialog under selve ansøgningsprocessen, da de er bange for at give det indtryk, at 

ansøgeren er sikker på at få midler. 

Enkelte fonde har så travlt, at de meget sjældent kan 

prioritere dialog før eller undervejs i 

ansøgningsprocessen. Dette er en stor udfordring for 

ansøgerne, der dermed ansøger ’i blinde’ og ikke ved, 

hvilke poster de må tage med. Nogle har det som 

princip, at de vil have dialog med ansøgerne i løbet af 

ansøgningsprocessen, imens andre prioriterer 

muligheden for dialog og spørgsmål fra ansøgere. 

Flere ansøgere beskriver, at de har svært ved at komme i dialog med fondene både 

inden, under og efter ansøgningerne. Relationer har en stor betydning. F.eks. kan det være 

nemmere at få en uformel snak om, hvorvidt det giver mening at sende en ansøgning.  

Mulighed for dialog inden ansøgningen sendes, er et meget stort ønske hos mange af 

ansøgerne, og jo tættere dialogen er; jo mere kan ansøgerne få information om 

budgetposter og størrelser. Øget dialog imellem fonde og ansøgere vil formentlig også 

nedsætte antallet af ansøgninger, der ikke kan imødekommes af fondene. 

’Vi taler med ansøgerne, 

fordi vi ikke vil spilde 

organisationernes tid. Det 

kan være meget 

omkostningstungt at søge, og 

så får man bare et nej’ 

-  Fond 

 

´Det er ikke formen 

på ansøgningen men 

projektidéen, der er 

afgørende for, om 

man får bevillingen´ 

-  Fond 
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2.6 Budgettet spiller en vigtig rolle 

Både ansøgere og fonde mener, at budgettet spiller en 

meget stor rolle i ansøgningsprocessen. Det er ofte når 

budgettet lægges, at projektet virkelig formes. Budgettet 

vægtes ikke med en særlig procent af fondene, men indgår 

som en del af helheden. Flere fonde fortæller desuden, at hvis 

budgettet ikke hænger sammen, bliver det påpeget/afvist af 

deres bestyrelse. 

Der er, som en fond beskriver det, to yderpunkter som budgetterne ligger indenfor: Nogle 

gange er de meget detaljerede, hvor prisen på fx. hver enkelt pjece er udspecificeret, og 

andre gange er budgettet så overordnet, at man kun kan se rammen og ikke en post som 

f.eks. løn. 

Der skal være sammenhæng mellem projekt og budget 

Det er vigtigt for fondene, at der er sammenhæng imellem projektet og budgettet. 

Budgetposterne skal give mening i forhold til projektbeskrivelsen, og så er det vigtigt, at 

budgettets størrelse hænger sammen med projektets størrelse.  

Hvis projektet er alt for højt budgetteret, fremstår det useriøst og det kan påvirke 

vurderingen hos fondene. Helhedsindtrykket af organisationen nævnes også som en 

faktor. Hvis der bruges dyre konsulenter, hvor ansøgers medarbejdere egentlig godt kunne 

have klaret det selv, trækker det også negativt ned i vurderingen. Omvendt fortæller 

ansøgerne, at det kan være svært at finde medarbejdere, samt at det, for de små 

organisationer, nogle gange bedre kan betale sig at betale en konsulent, fordi man ikke 

har arbejde nok til en fuldtidsstilling. 

Det er forskelligt, hvordan fondene håndterer det, 

når de vurderer, at budgettet er enten for stort 

eller for småt. Nogle afviser ansøgningen uden 

yderligere dialog ud fra et armslængdeprincip 

og/eller travlhed. Andre går i dialog med 

ansøger og beder dem tilrette budgettet. En 

enkelt fond hjælper gerne ansøger i kontakt med 

andre fonde, de også kan søge, hvis budgettet 

er for stort til fondens rammer eller de mener, at 

det på andre måder vil være en god idé at have 

en anden fond inde over projektet. 

’Nogle gange finder 

man nærmest først ud 

af aktiviteterne, når 

man kigger i budgettet’ 

-  Fond 

 

’Vi kan sagtens finde på at sige til en 

ansøger, at de har søgt om for lidt. 

Altså, hvis man vil være ledende, så 

skal man søge om midler, der virkelig 

gør en ledende. Men vi kan også gå 

den anden vej, hvor vi ikke forstår, at 

de skal bruge så mange penge, 

f.eks. hvis en timeløn er alt for høj’ 

-  Fond 
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Det kan være svært for fondene at vurdere, om 

budgettets rolle er passende. Det er også én af 

årsagerne til, at det er vigtigt for dem, at 

budgetterne er tydelige og transparente.  

Ansøgere vil gerne have mere feedback 

De fleste fonde fortæller, at de gerne giver 

feedback på ansøgninger, hvor der er givet 

afslag. Her forklarer man også gerne, hvorfor der 

er blevet søgt om for lidt eller for meget. 

Omvendt oplever ansøgerne, at det generelt er svært at få feedback på deres 

ansøgninger; det kan bedst lade sig gøre, hvis der er et etableret samarbejde om andre 

projekter i forvejen. 

Ansøgere fravælger budgetspørgsmål 

Både fonde og ansøgere bekræfter at der, for manges vedkommende, er meget 

begrænset eller ingen dialog om budgetter i ansøgningsprocessen. For ansøgerne skyldes 

det dels, at de som regel har meget kort tid til dialog og dels, at det er et meget ømtåleligt 

rum at træde ind i; Man er bekymret for at overskride en grænse eller lyde for krævende. 

Hvis ansøgerne stiller spørgsmål til budgettet, handler det 

ofte om hvad størrelsen på det samlede budget må 

være, størrelsen på 

administrationsomkostninger/overhead, projektlængde, 

hvor detaljeret budgettet skal være, samt hvad der kan 

dækkes, herunder f.eks. løn, husleje, IT, drift af projekter 

samt løn. 

Nogle fonde fortæller, at de ikke får så mange spørgsmål til budgetterne, og at dette 

måske kan skyldes, at ansøgerne er bange for at blive vurderet inden ansøgningen. Andre 

får virkelig mange spørgsmål angående budgetter. 

Slutspurten kan være meget tidskrævende for ansøgere 

En del ansøgere oplever, at de ofte bliver bedt om at levere noget til ansøgningen i sidste 

øjeblik, når ansøgningen lægges op til bestyrelsen. Det kan være tidskrævende, men 

ansøgerne siger selvfølgelig ja, da de gerne vil have midler til projektet og fordi, at de 

gerne vil have en god relation til fonden.  

Egenfinansiering og medfinansiering 

Nogle fonde ser meget positivt på, eller opfordrer til, egenfinansiering eller medfinansiering. 

Dette ses som et tegn på, at man er involveret som ansøger, men det kan blive meget 

omkostningstungt for ansøgerne. 

’Vi får ikke så mange 

spørgsmål til budgetter, og 

det kan også være svært at 

forholde sig til. Hvis jeg ikke 

har set ansøgningen, kan 

det være svært at svare’ 

- Fond 

 

’Det er svært for os at vurdere 

detaljeret, hvad en aktivitet præcis 

kræver af timer. Der må vi stole på 

ansøgernes budgetter. 

Der hvor det bliver problematisk er, 

når vi ikke kan gennemskue tallene. 
Vi ser jo aldrig overlønnede personer 

i budgetterne, men det kan godt 

komme til at virke sådan, hvis 

budgettet ikke er detaljeret nok’  

- Fond 
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2.7 ’Vi dækker som udgangspunkt det hele’ 

Der er en stor forskel på opfattelsen af, hvad 

der dækkes i budgetterne, når man spørger 

henholdsvis fonde og ansøgere. 

De fleste fonde beskriver, at de som 

udgangspunkt dækker ’det hele’ f.eks. 

lønudgifter, kurser, transport, lokaleleje mm. 

Der er dog i løbet af interviewene dukket 

enkelte poster op, der ikke dækkes af nogle 

fonde; En enkelt fond siger, at de ikke dækker 

løn til bestyrelser (dette er formentlig 

gældende for flere af de interviewede), og en 

fond siger, at de ikke dækker overhead. En 

fond fortæller, at frivilligtimer ikke kan være med i budgettet, da de ikke kan bogføres. 

Ansøgerne må dog meget gerne skrive i budgettet, hvor mange frivilligtimer de forventer 

at bruge. 

Omvendt beskriver alle ansøgerne, at det er særligt svært 

at få midler til, hvad det reelt kræver at have en 

medarbejder, f.eks. udgifter til IT-udstyr, sociale 

arrangementer, barsel, julehygge, sygdom mm. Det er 

ansøgernes oplevelse, at fondene helst vil finansiere den 

konkrete løn i projekterne, og at de ikke vil finansiere 

kernedriften. 

2.8 Ingen faste budgetskemaer 

De allerfleste fonde og ansøgere ønsker ikke faste budgetskemaer. Fonde, ansøgere og 

projekter er simpelthen for forskellige til, at det giver mening. 

En del af de interviewede fonde har budgetskemaer, 

som ansøgerne kan bruge som udgangspunkt for 

deres ansøgninger, men flere understreger, at de ikke 

har en udtømmende liste over mulige budgetposter, 

da de gerne vil være fleksible i forhold til, at deres 

ansøgere er meget forskellige og kan have meget 

forskellige behov. Budgetskemaerne er heller ikke 

nødvendigvis obligatoriske, men er tænkt som en 

hjælp til ansøgerne. 

Nogle fonde påpeger desuden, at hvis alle har et obligatorisk budgetskema, så skaber det 

problemer for de ansøgere, der søger finansiering til et projekt fra flere fonde. 

’Man kan ikke få overhead hos os, 

men man må tage alle omkostninger 

med, f.eks. telefon og forsikringer. Vi 

har ikke taget endeligt stilling til, om vi 

vil lave en anden model, vi er bare ikke 

sikre på, hvad den endelige model skal 

være. Vi vil ikke sætte en 

overheadsats, der er for lav. Tit når 

man laver en overhead, er det jo fordi, 

at man har en masse andre poster, 

som man ikke må tage med i 

budgettet’ 

- Fond 

’Jeg har siddet i møde 

med fonde, hvor de siger, 

at det ikke er min løn de vil 

finansiere, men det er mig 

der bruger tid på mødet’ 

- Ansøger 

 

’Vi har ikke noget materiale 

om budgetter. Vi har prøvet at 

lave en skabelon, men det er 

svært at lave en, der gør alle 

tilfredse. Det er også vigtigt, at 

der ikke er nogen, der bliver 

skræmt væk. Vi vil gerne have, 

at de små også kan søge’ 

- Fond 
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Nogle fonde har fravalgt at have 

budgetskabeloner, da ansøgningerne er meget 

forskellige, og det kan være svært at finde en form, 

der passer alle. Enkelte har i stedet 

inspirationsbudgetter, men dette kan være en 

udfordring, da ansøgerne derfor bruger dette 

skema, der ikke nødvendigvis passer til deres projekt. 

 

Ansøgerne har også adgang til budget-, regnskabs- og/eller revisionsvejledninger, ligesom 

nogle har lavet eksempler på regnskaber, som ansøgerne kan rekvirere. En enkelt fond 

fortæller, at de aldrig er blevet spurgt til udlevering af eksempel på regnskab, selvom det 

står i deres materiale, at ansøger kan bede om det. 

Ansøgerne har ikke en ’one-size-fits-all’ vejledning til deres ansøgningsprocesser, og dette 

er primært fordi, fondene har meget forskellige krav til, hvordan man kan ansøge og hvad 

de giver midler til. De har dog sat forskellige systemer op for deres processer, f.eks. en 

go/no-go proces, hvor det vurderes, om det er for dyrt at søge, og om man kan få dækket 

alt hvad man ønsker. 

Nogle ansøgere har en intern budgetskabelon, hvor det blandt andet vurderes, om der er 

’en ordentlig overhead’ eller om man skal have flere budgetlinjer, for at få dækket 

udgifterne. En anden fortæller, at de har prøvet at udvikle en vejledning til ansøgninger, 

men det lykkedes ikke, da processerne er meget forskellige, så det er svært at lave en 

manual. En ansøger har en procesbeskrivelse og et skema til udregning af løn. 

2.9 De sværeste poster i budgetterne 

Overhead og administrationsomkostninger 

Der er ikke, hverken hos fonde eller ansøgere, en klar definition af hvad overhead og 

administrationsomkostninger er.  

Nogle arbejder med overhead, andre med administrationsomkostninger og nogle har 

begge dele med i deres ansøgninger. Der er desuden meget stor forskel på, hvor stor 

overhead/administration, der søges om. De store organisationer er mere modige ift. at 

søge til de reelle udgifter, og det afspejler sig også i, at de generelt ligger højere ift. 

administrationsprocent/overhead.  

Nogle af de store organisationer siger nej til projektbevillinger, hvis de ikke kan få dækket 

deres overhead/administrationsomkostninger. Dette billede kan ikke genfindes hos de små 

organisationer. Til gengæld er der nogle af de små organisationer, der aldrig har søgt om 

overhead. Der er tvivl om hvad posten må indeholde, hvordan den skal begrundes og 

hvilke udgifter den dækker. 

’Lige meget hvordan vi vender 

og drejer det, så er det jo 

ansøgerne, der skal præsentere 

os for en økonomi. Personligt er 

jeg ikke så stor tilhænger af 

meget stramme skabeloner, for 

det kan blive svært for 

organisationerne` 

-  Fond 
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Der er desuden meget stor forvirring, eller forskellige opfattelser, blandt ansøgerne omkring 

hvad fondene vil dække ift. administrationsomkostninger, overhead og hvad begreberne 

dækker hos dem. 

Det står klart, at flere af ansøgerne, særligt de små organisationer men også nogle 

mellemstore, går glip af fondsmidler på projekter, fordi de ikke ved, at de kan søge om 

overhead/administrationsomkostninger eller fordi, at der er poster de tror, de ikke kan få 

dækket. Nogle har poster, som de aldrig søger om, fordi de forventer at få dem afvist. 

 

Eksempler på poster ansøgere har svært ved at få finansieret 

 

- IT-licenser, digitalt arbejde generelt, AI 

- Barsel og sygdom 

- Transport 

- Personaleledelse, personaleudvikling, ledelsesfokus 

- Rekrutteringsprocesser 

- Højere løn til projektansatte 

- Projektudvikling, indgåelse af partnerskaber 

- HR i bredere forstand 

- Tidsregistrering 

- Frivilligt arbejde 

- Trivsel 

- Akkreditering 

- Tværgående indsatser 

- Compliance 

- IT-sikkerhed og udvikling 

- Uforudsete udgifter 

 

Løn 

Løn er en meget svær budgetpost for mange af ansøgerne. Definitionen af, hvad løn er og 

hvad der indgår i en lønpost, er vidt forskellig. Dette afspejles hos fondene, der ser meget 

forskellige tilgange til, hvad lønposter dækker over i projektansøgningerne. 

Nogle små ansøgere har lavet et udregningsskema til beregning af løn. Men de fleste ved 

ikke, hvordan de skal beregne den reelle lønudgift til ansøgningerne. En del mellemstore, 

og alle store organisationer, har udregningsskemaer til løn. 

Nogle ansøgere sætter budgettet op som en leverance i stedet for løntimer. Det giver 

mere frihed i budgetterne. 

Frivilligt arbejde 

Det koster mange midler at drive frivilligt arbejde, selvom det ikke aflønnes.  Det frivillige 

arbejde skal faciliteres, der skal rekrutteres, og der er behov for løbende support til de 

frivillige. Det tager meget tid hos ansøgernes medarbejdere, og her er der en oplevelse af, 

at fondene ikke anerkender den tid, der reelt skal bruges. 
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Kvalifikation af budgetter 

Det er en vigtig diskussion, hvad et projekt må koste pr. 

bruger. Det kigger fondene også på, og her er det 

vigtigt, at det anerkendes, at der kan være rigtig god 

grund til en høj pris pr. bruger. Der kan f.eks. være 

projekter, hvor man ikke kan lave 

kommunikationskampagner for at inkludere brugere i 

et projekt. Nogle skal opsøges, og det koster penge. 

2.10  Mere detaljeorienterede og 

faglige fonde 

Ansøgerne oplever, at fondene bliver mere og mere 

detaljeorienterede i deres bedømmelse af ansøgningerne. 

I nogle tilfælde er de også begyndt at spille en meget 

større faglig rolle og involvere sig mere direkte i projekterne, 

hvilket af ansøgerne opleves som både en fordel og en 

ulempe. 

Ansøgerne bliver omvendt mere og mere opmærksomme 

på fondenes strategiarbejde. Når man har større projekter, giver det bedre muligheder for 

at invitere fondene på besøg, så de kan opleve projekterne og den forskel de gør. Det 

giver en bedre grobund for dialog efterfølgende. 

Nogle fonde rekrutterer fra organisationerne, og dette giver stor værdi til forståelsen og 

dialogen imellem fonde og ansøgere. 

2.11  Partnerskaber 

Det er en stor fordel for ansøgerne (og også for fondene), hvis der kan indgås flere 

partnerskaber mellem fonde og organisationer. Det er et skridt væk fra projektbeskrivelser 

og er mere samarbejdsbaseret, men det giver fleksibilitet, sikkerhed og ro til at udvikle 

driften i organisationerne. Desuden rykker det ved magtfordelingen imellem fonde og 

ansøgere. En bagdel ved partnerskaberne kan være, at der bliver for stor afhængighed. 

’Fondene ved jo ikke det 

hele. Det er trods alt os, 

der har fagligheden på 

området’ 

- Ansøger 

’Hvem er egentlig den mest 

udsatte? Når Projekt Udenfor 

bruger en uge på at sætte sig 

ved siden af den samme 

mand på en bænk, så er det 

selvfølgelig noget andet end 

når Mændenes Hjem åbner 

dørene’  

- Fond 
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3 Forslag til initiativer 

Nedenfor ses forslag til initiativer, der vedrører budgetlægningen mens initiativer, der 

spænder mere bredt præsenteres i afsnit 4; ’Såkassen’. 

Nogle initiativer kan igangsættes af enten fonde eller ansøgere, og nogen initiativer kan 

igangsættes som fælles projekter. For nogle ansøgere har der været et stort ønske om, at 

ansøgerne skal gå forrest, med initiativer igangsat igennem Civilsamfundets 

Brancheforening, for andre er ønsket, at fondene går forrest, særligt når det gælder 

projekter eller ændringer, der kan medvirke til at skabe mere transparens i samarbejdet. 

Bemærk, at nogle af forslagene kan være modsatrettede. Dette skyldes, at vi ved de fire 

workshops har holdt fast i, at alle ikke er ens, og at forskellige løsninger kan passe bedre for 

nogle end andre.  

3.1 Fælles terminologi 

Udgangspunktet for en god dialog er en fælles terminologi. Der er i dag stor forvirring om 

de allervigtigste begreber indenfor budgetlægning, f.eks. overhead og løn. Afklaring af en 

fælles terminologi/ordbog kan afhjælpe en stor del af forvirringen og sikre et fælles 

sprogbrug fremover ift. projektbudgetter, men også i bredere forstand. 

En fælles ordbog kan beskrive og definere, hvad der er drift, projektafledte udgifter, løn, 

overhead og administrationsudgifter, men den kan også være med til at udfolde og 

beskrive begreber som ’udviklingsprojekt’.  

3.2 Fælles budgetskema og detaljerede vejledninger 

Deltagerne i projektet er enige om, at der ikke er en one-size-fits-all i forhold til 

budgetskemaer. Et frivilligt budgetskema med detaljerede vejledninger er dén løsning, som 

allerflest ansøgere har peget på. 

Frivilligt budgetskema med detaljeret vejledning 

Enkle budgetskemaer med detaljerede vejledninger til budgetterne, herunder en udførlig 

beskrivelse af, hvilke udgifter fondene kan og vil dække, vil være en stor hjælp for mange 

ansøgere. 

Der kan udvikles en fælles detaljeret vejledning, som fondene efterfølgende kan tage 

udgangspunkt i og tilpasse til deres eget formål og fundats.  
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Vejledningen skal blandt andet indeholde: Hvilke poster fondene dækker, om 

administrationsomkostninger/overhead er selvstændige poster og i så fald hvilken procent 

fonden dækker. 

Udvikling af to budgetskemaer 

Mulighed for, at ansøgerne kan vedlægge to budgetter til ansøgningerne. Et regnskab til 

revisor i overensstemmelse med kontoplan og et mere detaljeret der kan ligge ’bagved’ til 

information. 

Ændring i budgetter for flerårige budgetter 

Det kan være svært for ansøgere at lægge meget detaljerede budgetter for flerårige 

projekter. En mulighed er at udvikle et budgetskema, der er mest detaljeret i år 1, hvorefter 

ansøger indleverer mere detaljerede budgetter for de kommende år i løbet af projektet. 

Fast PL-regulering af flerårige projekter 

Det er en udfordring for ansøgerne, hvis pris- og lønstigninger ikke medtages i flerårige 

projekter. En årlig PL- regulering af projektsummen, der følger Økonomistyrelsens 

beregninger vil afhjælpe nogle af de udfordringer som ansøgerne møder ift. regulering af 

deres budgetter 

3.3 Modeller for budgetposter 

En række budgetposter er svære for ansøgerne at udregne, og der er stor forskel på, 

hvordan de vurderes fra fond til fond. Det kan, i hvert fald delvist, imødekommes ved at 

udarbejde fælles modeller for beregninger og/eller ved at skabe øget transparens ift., 

hvad den enkelte fond dækker. 

Bemærk, at disse forslag kræver en forudgående afklaring af terminologien (se forslag 

ovenfor). 

Model for administrationsomkostninger og overhead 

Der findes ikke en fælles model for, hvad administrationsomkostninger/overhead dækker, 

og hvordan man regner dem ud. En sådan model vil give transparens og grundlag for en 

god dialog imellem fonde og ansøgere. Modellen skal være baseret på ansøgernes reelle 

omkostninger, der altså først skal afdækkes, gerne i samarbejde med et revisionsfirma, der 

kan validere modellen. 

Forum for forskningsfinansiering, der er nedsat under Uddannelses- og Forskningsministeriet, 

har udarbejdet en model for udregning af indirekte omkostninger knyttet til eksternt 

finansierede forskningsprojekter. Modellen har dannet udgangspunkt for en aftale mellem 

Danske Universiteter og seks private forskningsfinansierende fonde om en fast overhead i 
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forskningsprojekter, der finansieres af fondene2. Modellen kan danne baggrund for 

udviklingen af en lignende model for organisationer på social- og sundhedsområdet. 

Model for udregning af løn eller lønbånd 

Der er behov for en model for en fælles model for, hvordan man beregner lønposter.  

Alternativt kan der etableres et overblik over, hvad en fair løn er, f.eks. et lønbånd ud fra 

statens overenskomster. Dermed har fondene et reelt beløb at forholde sig til, når de 

vurderer budgetter i ansøgningerne. 

Eksempel på projektbudget 

Et eksempel på et projektbudget, vil være et godt hjælpeværktøj at søge inspiration i for 

ansøgerne, når de søger fonde om midler. 

Mulighed for post til uforudsete udgifter 

Fondene kan, i deres vejledninger og budgetskemaer, indføre en post til uforudsete 

udgifter på projekterne. Dette giver bedre mulighed for fleksibilitet. 

3.4 Sparring og undervisning 

Det er i løbet af projektet blevet klart, at både store og små ansøgere kan få meget ud af 

mere dialog og sparring omkring budgetlægning. Derudover kan særligt nyere/mindre 

ansøgere tilbydes undervisning i budgetlægning. 

Netværk og sparring 

Netværk, hvor ansøgere får mulighed for at sparre og vidensdele med hinanden om 

budgetlægning og ansøgningsprocesser kan hjælpe både store og små organisationer 

med at kvalitetssikre deres ansøgninger og processer. 

Webinarer om ’Det gode budget’ 

Særligt de mindre ansøgere vil have gavn af undervisning i, hvordan man lægger et godt 

og retvisende budget, når man søger fonde om midler. 

Tilgængelige webinarer om ’det gode budget’, som ansøgerne kan tilgå, når de har 

behov for det, kan hjælpe med at kvalitetssikre budgetlægningen. 

 

2 https://dkuni.dk/aftale-om-en-faelles-model-for-finansiering-af-forskningsprojekter/ tilgået d. 4. marts 2025 

https://dkuni.dk/aftale-om-en-faelles-model-for-finansiering-af-forskningsprojekter/
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3.5 Forslag fra ansøgere til fonde om lettelse af processer 

I løbet af projektet er der fremkommet flere forslag fra ansøgere til større og mindre 

ændringer, som fondene kan iværksætte, der vil hjælpe ansøgerne i 

budgetlægningsdelen af projektansøgningen. 

Begrundede afslag 

Hvis fondene indfører begrundede afslag, vil det i længden spare tid for både fonde og 

ansøgere, da ansøgerne bliver klogere på, hvorfor de ikke har fået midler, og om det giver 

mening at søge hos den aktuelle fond igen. 

Samme ansøgnings- og afrapporteringssystem 

Hvis fondene bruger samme ansøgnings- og afrapporteringssystem, letter det ansøgernes 

afrapportering, da de ikke risikerer at skulle afrapportere på ting, der ikke var med i den 

oprindelige ansøgning. 

Mulighed for at flere kan logge ind på ansøgninger 

Hos nogle fonde er systemet sat op, så kun én kan være tilknyttet ansøgningen med deres 

MitID. Adgang for flere til ansøgningen vil være en stor hjælp, da man dermed ikke er 

afhængig af en enkelt ansat og er mindre udsat ift. ferie, sygdom, barsel og jobskifte. 

Mulighed for at hente skabelon ud 

Det er en stor hjælp for ansøgerne, hvis der er mulighed for at hente en 

ansøgnings/budgetskabelon ud, så man ikke skal sidde og udfylde på hjemmesiden. 

Læg det endelig budget ved bevillingen 

Når bevillingen gives, har der ofte været flere forskellige budgetforslag i dialogen imellem 

fonde og ansøgere. Det er en stor hjælp for ansøgerne, hvis det endeligt godkendte 

budget vedlægges bevillingsbrevet, så man er sikker på, hvad der er blevet godkendt. 
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4 Såkassen 

Det er, undervejs i processen, blevet tydeligt, at både fonde og ansøgere kan finde meget 

inspiration, vidensdeling og procesoptimering, hvis samarbejdet forstærkes. Det gælder 

både det overordnede samarbejde imellem fonde og ansøgere, men i lige så høj grad 

samarbejdet imellem ansøgere. 

4.1 Fælles udgangspunkt for samarbejde 

Fælles kodeks 

Der er stort ønske, både hos fonde og ansøgere, om at løse ’starvation cycle’. Det kræver 

øget transparens og fokus på tillid, samt at ansøgerne ’tør’ præsentere deres reelle 

udgifter. Et fælles kodeks om samarbejde imellem fonde og ansøgere kan medvirke til, at 

skabe et fælles grundlag for transparens og videre samarbejde – blandt andet om 

budgetlægning i fondsansøgningsprocesser. 

Fælles good practise politik 

En ’good practise’ politik med anbefalinger til, hvordan fondene bedst muligt kan hjælpe 

ansøgere i ansøgningsprocessen, samt hvordan de kan hjælpe med at undgå ’Starvation 

Cycle’.  

Fælles workshop om det gode samarbejde 

Arbejdet med fælles terminologi og kodeks kan igangsættes ved én eller flere workshops, 

der sætter fokus på fremtidigt samarbejde og transparens. 

Vidensdeling blandt organisationerne 

Der er et stort ønske om vidensdeling og netværk blandt ansøgere. Netværk, hvor 

ansøgere mødes på tværs og hjælper hinanden med ansøgninger, kan medvirke til en 

kvalificering af ansøgningerne til gavn for både fonde og organisationer. 

4.2 Fælles projekt med styrelser 

Civilsamfundets Brancheforening kan bruge erfaringerne fra dette projekt til at igangsætte 

et fælles projekt med styrelser/offentlige organisationer, hvor forholdende også er meget 

forskellige. 
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4.3 Hjælp til udvikling af organisationer 

Fælles midler til udvikling af organisationer 

Det er svært at lave ’den gode ansøgning’. Særligt som ny, lille organisation. Fondene kan 

stille midler til rådighed, som ansøgerne kan bruge som hjælp til udvikling af 

organisationen.  

 


